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• совместную работу обучающихся с использованием технологических платформ 
• занятия с использованием технологий искусственного интеллекта  
• занятия с использованием технологий  
• виртуальной реальности (смешанная реальность) 
• совместную работу ВУЗа с конкретным цифровым производством.  
В процессе цифровой трансформации всех отраслей сами ВУЗы должны превратиться в циф-
ровые предприятия со своими цифровыми экосистемами, в которых наряду со сквозными процесса-
ми обучения в любой форме должны присутствовать все участники цепочек передачи знаний и цепо-
чек создания стоимости (как обучения, так и непосредственно цифровых инженеров).  
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Аннотация. В статье подчеркнута значимость цифровой и инновационной трансформации 
экономики России в соответствии с глобальными трендами обеспечения национальной и организа-
ционной конкурентоспособности. Проанализирована взаимосвязь цифровой экономики и экономики 
знаний. Рассмотрены направления формирования цифровой экономики знаний на уровне инициатив 
государства и бизнеса.  
В современном мире цифровая экономика открывает большие возможности для обмена информа-
цией, образования, прозрачного ведения бизнеса, международного сотрудничества. Цифровая экономика 
характеризуется высокими темпами роста и высокой инновационно-инвестиционной активностью; стано-
вится центральным вектором глобального экономического развития и играет значительную роль в повы-
шении производительности существующих отраслей, формировании новых рынков и сфер деятельности, 
достижении инклюзивного устойчивого роста [3]. В этой связи с Президент РФ В.В.Путин на заседании 
Совета по стратегическому развитию и приоритетным проектам в июне 2017 г. сделал акцент на важно-
сти проведения системной работы по инновационному переустройству национальной экономической 
системы и развитию цифровой экономики. Президент России указал, что "формирование цифровой эко-
номики - это вопрос национальной безопасности и независимости России, конкуренции отечественных 
компаний" [13] , что подчеркивает актуальность темы статьи. 
Согласно оценкам компании McKinsey, цифровизация может стать локомотивом стратегиче-
ского развития экономики России: этот процесс позволит увеличить ВВП РФ на 4,1- 8,9 трлн руб. к 
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заться от подхода, предполагающего сужение цифровизации лишь до сектора экономики, интегри-
рующего производства, связанных с цифровыми технологиями. На наш взгляд, целесообразнее рас-
сматривать цифровизацию в качестве инструмента системной социально-экономической трансфор-
мации и создания новой реальности с новыми ценностями, управленческими парадигмами, социаль-
ные нормами и экономическими законами. Так, по мнению Президента России Путина В.В. цифро-
вая экономика должна рассматриваться как "Уклад жизни, новая основа для развития системы госу-
дарственного управления, экономики, бизнеса, социальной сферы, всего общества" [13]. 
Использование инновационных цифровых технологий требует соответствующего осмысления 
и организации надлежащего управления знаниями: в цифровой экономике вновь созданная стои-
мость определяется не столько физическими ресурсами, сколько интеллектуальными и инновацион-
ными, проявляющимися в новых продуктах, в новых технологиях, в новых навыках, в новых отно-
шениях с потребителями. По мнению Коречкова Ю.В. и Лежениной Л.А., в двадцать первом веке 
теория трудовой стоимости дополняется концепцией знаниевой стоимости - "knowledge-value" - 
обеспечивающей формирование принципиально новой системы экономических отношений, фунда-
ментом которой является информация, компетенции и инновации [5]. Не отрицая необходимости 
сохранения и развития реального сектора экономики, мы подчеркиваем, что непосредственно конку-
рентная борьба за лидирующее место на рынках между государствами и организациями постепенно 
делает интеллектуальный капитал и организационные и национальные знания стратегическим ресур-
сом обеспечения конкурентоспособности.  
С конца 90-х годов прошлого века термин "экономика знаний" или "экономика, основанная на зна-
ниях" (в прямом переводе из английской экономики, основанной на знаниях), был введен в научный обо-
рот австрийско-американским ученым Фрицем Маллупом еще в 1962 году [6]. Согласно Захаровой Я.А. и 
Захарову С.Е., управление знаниями - система действий, направленных на некоторую совокупность субъ-
ектов мыслительной деятельности с целью ее активизации, повышения эффективности, и практической 
реализации, сопровождающейся поиском, передачей, оценкой и применением знаний [4]. Максимизация 
прибыли, получаемой предприятиями и национальной экономической системой в целом за счет иннова-
ционных цифровых факторов, обусловлена наиболее полным и эффективным использованием сущест-
вующего трудового потенциала; при этом рациональное использование знаний как интеллектуального 
капитала формируется на базе подкрепляемого извне стремления индивида не только получить высокий 
доход от реализации накопленных компетенций, но и обеспечить их устойчивое креативное и инноваци-
онное воспроизводство в течение длительного времени [6].  
Целесообразно выделить следующие субъекты управления знаниями, заинтересованные в на-
ращении и развитии человеческого капитала как носителя знаний для создания цифровой интеллек-
туальной экономики: государство в контексте стратегического планирования и стимулирования со-
зидательных инициатив на мезо- и микроуровнях; бизнес-среда, принимающая на себя значительную 
часть задач по развитию сотрудников и наращению организационного интеллектуального капитала; 
гражданское общество с генерации, распространения и инвестирования знаний; непосредственно 
индивид, моделирующий и наращивающий свой индивидуальный человеческий капитал. Взаимодей-
ствие данных типов субъектов должно прежде всего быть направленным на образование устойчивых, 
длительных экономических отношений и слияние научных, технологических, инновационных и об-
разовательных ресурсов, чтобы получить социальный, экономический и коммерческий эффект.  
Инвестируя средства в человеческий капитал, необходимо помнить, что эти инвестиции много-
кратно эффективнее вложений в любой другой фактор производства ввиду специфики стоимости, полез-
ности (ценности) и износа данного типа капитала. Основными здесь выступают институты генерации 
знаний, воспроизводящие так называемые "знаниевые активы", которые представляют собой нематери-
альные ресурсы. Генерированием знаний занимаются в различных бизнес-инкубаторах, технопарках и 
наукоградах, передача знаний осуществляется в научно-образовательных учреждениях, на интеллекту-
альных биржах, в трансферных технологических центрах, рисковых инновационных организациях, кла-
стерах и т. д. Классические индустриальные институты генерации знаний включают научный сектор 
(академии наук, НИИ, инженерно-конструкторские бюро и исследовательские лаборатории) и сферу об-
разования (средние школы, колледжи, высшие учебные заведения), сюда же можно отнести организации 
и предприятия, занимающиеся разработкой и внедрением наукоемких технологий. К числу новейших 
институтов, формирующихся в условиях постиндустриальной цифровой экономики, можно отнести ин-
новационные кластерные образования, современные информационные службы, технопарки, рисковые 
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способа осуществления воспроизводства знаний (на постоянной основе либо как сопутствующий про-
цесс); последующего использования (тиражировать знания либо секьюритизировать); трансфера (полно-
стью либо частично); взаимообмена с другими акторами (рыночный либо внерыночный); практического 
применения знаний, использования в коммерческих целях и т.д. К институтам, занимающимся непосред-
ственно воспроизводством знаний, трансфером, эксплуатацией в родственных, профильных структурах, а 
также расширенным воспроизводством с целью создания знаниеемкой продукции, относятся научные и 
образовательные организации. Рисковые (венчурные) структуры, бизнес-инкубаторы и технопарки явля-
ются институтами, деятельность которых, помимо воспроизводства знаний, связана с их распространени-
ем и практической апробацией в различных непрофильных структурах. Таким образом, структуру инсти-
туциональной системы генерации знаний в условиях постиндустриальной цифровой экономики можно 
представить в следующем виде: воспроизводство знаний - научные и исследовательские организации, 
усвоение - образовательные структуры, внедрение - производство и предоставление услуг, аккумулирова-
ние и популяризация - научно-технические информационные центры. В условиях институциональной 
среды рассматриваемые институты имеют определяющее значение - в зависимости от качества знаний, 
способа их генерирования и передачи устанавливаются инновационная направленность, эффективность и 
дальнейшее функционирование использующих эти знания организационных структур [7]. 
Оценивая перспективы развития цифровой экономики знаний на микроуровне, отметим, что 
значительное влияние на теорию создания организационного знания внесли И. Нонака и Х. Такеучи, 
сформировавшие концепцию "спирали знаний". Организационные знания исследователи дифферен-
цировали на две группы: неявные неформализованные знания (tacit knowledge) - знания, фиксируе-
мые и используемые сотрудниками в виде мыслительных образов (субъективное понимание; идеалы, 
разделяемые ценности; предчувствия и догадки; убеждения, точки зрения и мнения; ноу-хау, уме-
ния); явные формализованные знания (explicit knowledge) - структурированные, конкретизированные 
знания, зафиксированные в нормативной документации и научных работах. Несмотря на неоспори-
мую ценность явных знаний, явные знания не могут существовать без неявных. Модель И. Нонака и 
Х. Такеучи отражает трансформацию знания, определяемую двумя формами взаимодействия (между 
неформализованным и формализованным знанием и между индивидуумом и организацией), в рамках 
четыре этапов: социализация, экстернализация, комбинация/комбинирование, интернализация. На 
каждом этапе процесса трансформации знания создается новое неявное или явное знание. Процессы 
создания организационного знания проходят по спирали, развивающейся как по горизонтали, так и 
по вертикали, охватывая новых сотрудников. Задачей менеджмента в рамках реализации концепции 
управления знаниями на микроуровне становится создание условий для развития способностей к 
обучению и более полному использованию опыта и знаний работников. Непрерывно обучающиеся 
организации, эффективно внедрившие данную концепцию, являются гибкими и адаптивными, спо-
собными к результативным и конструктивным изменениям по мере того, как они учитывают новые 
фактор экзогенной природы и обстоятельства своего собственного функционирования и развития. 
Вместе с тем, Авдеенко Т.В. и Алетдинова А.А. указывают, что в цифровой экономике (в отличие от 
"обычной") растет объем неявных знаний, которые необходимо трансформировать в явные, поэтому 
недостаточно использовать систему управления знаниями на основе модели И. Нонака и Х. Такеучи. 
Реализация спирали знаний в цифровых экосистемах происходит при достижении положительного 
результата за счет: баланса различных интересов в цифровой экономике, коллективного синтезиро-
вания новых знаний, устранения своих ошибок и компенсации недостатков собственных знаний, вы-
явления и формулировки проблемы в результате творческого поиска. Сложные слабоформализован-
ные области требуют комбинации двух подходов на основе атрибутов и прецедентов, что актуализи-
рует необходимость использования инновационной математической гибридной модели преобразова-
ния знаний для цифровых экосистем, которая должна обеспечить циклическую конверсию знаний из 
одной формы в другую; позволить эффективнее использовать данные, обеспечивать диффузию ин-
формации и инноваций [1].  
Итак, нормализация экономической динамики требует снижения зависимости от динамики 
нефтяных цен через осуществление структурной перестройки экономики. На смену рентной ориен-
тации России должна прийти экономика, развиваемая в соответствии с глобальными макроэкономи-
ческими трендами цифровизации и инноватизации [11], несущая конкурентоспособную технологи-
ческую ориентацию и опирающаяся на уникальные ресурсы территорий страны, включая их креа-
тивный и интеллектуальный потенциал (поскольку применение высокоинтеллектуальных цифровых 
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щемировой тенденцией становления экономики знаний). Формирование стратегии стратегии управ-
ления знаниями в зависимости от уровня её реализации является важным условием результативности 
социально-экономической политики на макро-, мезо-, микро- и нано- уровнях, что подчеркивает зна-
чимость проведения структурных преобразований во взаимосвязи таких ключевых институциональ-
ных элементов как "государство - регион - предпринимательские структуры - общество". 
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Аннотация. Исследование основывается на необходимости развития в условиях Российской 
Федерации цифровой экономики, основанной на доступности связи, развитии человеческого капита-
ла, внедрении цифровых технологий в бизнесе и организации быта населения. Отмечены особенно-
сти работы специалистов традиционных профессий – врачей, педагогов, экономистов и бухгалтеров, 
лингвистов и редакторов – в условиях доступности  сервис-служб и дана оценка возможному влия-
нию данных тенденций на рынок труда.  
Подчеркивается необходимость пересмотра нормативно-правовой базы для легализации но-
вых форм труда и методов работы/обучения.  
Программа «Цифровая экономика в Российской Федерации» утверждена 28 июля 2017 г. [1] и 
сквозными цифровыми технологиями, которые входят в рамки настоящей Программы, являются не 
